


































































































































































































































































































































































に，それらの評価に関する研究も数多く行われている（Suckling & Temple 2002；Thompson,
















































































































































































































































































































































































































































































































































































Boulton & Underwood( 1992)の身体的攻撃 ( physical aggression) ,言語的攻撃 ( verbal
aggression)や，森田・清永(1994)による心理的いじめ型，心理的ふざけ型，物理的いじめ
型，物理的ふざけ型の分類ともほぼ一致していた。
TABLE 4-１   いじめ加害者による「いじめ加害内容」の因子分析(バリマックス回転後)
Ｆ1 Ｆ２ ｈ
２
３．たたく・ける・おどす　　  　(α=.715) .670 -.057 .452
４．お金やものをとる .663 .044 .442
７．いやなことや使いはしりをさせる .656 .349 .552
５．ものを隠す・こわす .545 .181 .330
６．悪いうわさを流す          (α=.607) .161 .672 .477
２．無視・仲間はずれ -.053 .506 .259
１．悪口・からかい .126 .360 .146
２乗和 1.66 1.00






















TABLE 4-2    「いじめ加害抑制理由」の因子分析(バリマックス回転後)
Ｆ１ Ｆ２ ｈ
２
 ５.いじめはよくないことだから        　　　　  (α=.877) .743 .139 .571
 ８.いじめをする自分が許せないから .731 .129 .551
 ９.いじめても解決しないから .711 .129 .523
12.自分が嫌なことは相手も嫌だから .683 .125 .482
 ４.いじめは恥ずかしいことだから .663 .135 .458
 ７.いじめたい相手が，かわいそうだから .625 .216 .437
 ２.友達や仲間を大切にしたいから .607 .047 .370
 １.いじめても楽しくないから .600 .039 .361
11.人をいじめたいという気持ちになれないから .590 .151 .370
13.見つかって親に叱られるのが嫌だから 　(α=.787) .034 .878 .772
 ３.見つかって先生に叱られるのが嫌だから -.009 .775 .600
10.いじめっ子と思われるのが嫌だから .334 .588 .458
 ６.逆にいじめられるのが嫌だから .201 .498 .288
２乗和 4.12 2.12
寄与率（％） 31.72 16.34 48.06



















TABLE 4-3  「学校適応感」に関する因子分析（バリマックス回転後）
Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ ｈ
２
21.私は，学校の規則をまじめに守っている .773 -.013 .214 .044 .646
13.私は，規則を守らなければならないという自覚がある .636 .061 .161 .108 .446
４.私は，あまり意識しなくても規則を守れる方だ .614 .045 .279 .014 .457
16.私は，学校の規則があるのはあたりまえだと思う .537 .041 .134 .13 .325
８.私は，規則に対して不満がない .525 -.055 .138 .204 .340
24.私は，この学校の先生に対して素直である　　　      　　　　　(α=.803) .455 .240 .211 .337 .423
12.私は，明るく，楽しい友人関係を持っている .092 .747 .014 .014 .566
19.私は，多くの友だちをこの学校に持っている .063 .721 .092 .135 .550
２.私は，性格的に明るい方である -.112 .642 .183 .145 .479
９.私は，悩みを聞いてくれたり何でも話せる友人を，この学校で持っている .055 .575 -.012 .094 .343
23.私は，ユーモアのある人間である .034 .538 .244 .178 .382
６.私は，人あたりがよく，社交的な方である                          (α=.803) .089 .484 .215 .212 .333
１.私は，勉強に積極的である .177 .136 .699 .063 .543
14.私は，勉強の目的を持って毎日コツコツ努力している .254 .058 .652 .175 .523
５.私は，家庭学習を毎日時間を決めてやっている .158 .028 .579 .132 .378
18.私は，ある程度勉強が出来る方だ .227 .164 .553 .038 .386
10.私は，授業をよく理解している .295 .243 .528 .078 .431
22.私は，勉強が楽しいと思う .268 .052 .480 .209 .348
11.私は，先生によく質問する　　　　　　　　　　　　　　           　　(α=.817) -.063 .211 .437 .343 .357
15.私には，友だちのように親しさを感じる先生がこの学校にいる .229 .134 .105 .698 .569
３.私には，この学校で何でも相談できる先生がいる .169 .149 .125 .680 .530
20.私は，この学校の先生と話しをする機会を持とうとしている .205 .143 .274 .564 .456
７.私は，この学校の先生と気軽に話せる -.053 .384 .122 .560 .479
17.私は，この学校の先生を信頼している                            (α=.807) .462 .118 .089 .529 .515
２乗和 2.86 2.79 2.76 2.39






































TABLE 4-5  『いじめ関連４群』の比較（平均値(標準偏差)）
1.無経験群(n =825) 2.被害群(n =86) 3.加害群(n =260) 4.両経験群(n =64) F値 多重比較
道徳・共感的理由 3.27（.57) 3.39（.55) 3.03（.64) 3.13（.68) 13.31*** 2>4,3;  1>3
打算的理由 2.65（.83） 2.72（.86) 2.75（.79) 2.76（.84) n.s.
規則への態度 2.56（.63） 2.76（.60） 2.40（.70） 2.40（.72） 8.78*** 2>1,4,3;  1>3
友人関係 2.89（.61） 2.72（.71） 3.03（.59） 2.96（.68） 6.36*** 3>1,2;  4,1>2
学習意欲 2.13（.60） 2.16（.57） 2.09（.61） 2.07（.66） n.s.
教師関係 2.17（.69） 2.18（.75） 2.20（.73） 2.38（.80） n.s.
自尊感情 2.54（.59） 2.43（.60） 2.59（.63） 2.34（.72） 3.56* 3>2,4;  1>4
いじめ加害願望 1.64（.59） 1.69（.62） 2.09（.58） 2.13（.64） 44.26*** 4,3>2,1















TABLE 4-6   いじめ加害経験者の「いじめ停止」に関連する要因(ロジステック回帰分析)






























TABLE 4-7   『加害経験×停止４群』の比較(平均値(標準偏差))
1.加害･停止群(n =209) 2.加害･継続群(n =51) 3.両経験･停止群(n =47) 4.両経験･継続群(n =17) F値 多重比較
いじめ加害期間 1.84(.95) 2.89(1.49) 1.93(.91) 2.71(1.49) 12.16*** 2, 4>3, 1
身体・物理的いじめ加害 1.19(.32) 1.36(.57) 1.12(.29) 1.36(.52) 3.84** 2>1, 3;  4>3
心理的いじめ加害 1.89(.49) 2.19(.51) 2.06(.58) 2.02(.56) 4.44** 2, 3>1
道徳・共感的理由 3.09(.61) 2.68(.64) 3.25(.50) 2.72(.95) 7.07*** 3, 1>4, 2
打算的理由 2.73(.79) 2.77(.76) 2.66(.85) 2.91(.82) n.s.
規則への態度 2.43(.68) 2.27(.75) 2.47(.75) 2.29(.60) n.s.
友人関係 3.05(.59) 3.03(.59) 2.98(.71) 3.00(.65) n.s.
学習意欲 2.10(.61) 2.14(.71) 2.11(.70) 2.01(.49) n.s.
教師関係 2.22(.72) 2.12(.74) 2.45(.80) 2.21(.89) n.s.
自尊感情 2.58(.63) 2.74(.62) 2.31(.76) 2.48(.66) 3.03* 2, 1>3









































TABLE 4-8  いじめ加害経験者の「いじめ停止理由」（自由記述）の分類と度数(n =202)





1.1 道徳・共感的理由 n =108 ばかなことをしている自分に気づいた
いじめられる人の気持ちが分かったから
いじめている自分がなさけないと思った




２．被害者の影響 n =22 被害者との関係や被害者
自身の変化で停止した
2.1 被害者との話し合い n =14 話し合いをして解決したから
和解したから
2.2 期待した被害者の変化 n =8 相手の性格がなおってきたから
相手がいい人にかわっていったから
３．第３者の影響 n =27 当事者以外の者の影響で
停止した
3.1 友人の影響 n =6 みんながやめたから
ほかの友だちと遊ぶようになったから
3.2 教師の影響 n =20 先生におこられた
先生と話してよくわかったから
3.3 保護者の影響 n =1 いじめた相手の母親がつっこんできた






























































攻撃(proactive aggression)の特徴に近いと思われる(Dodge & Coie，1987)。能動的攻撃を行
う生徒は，いじめ被害者からの友人指名で拒否される一方で，加害グループ内での人気が


















































データを利用した。複数の公立中学校に在籍する中学生，計 1245 名(男子 643 名,女子 602
名。１年生 387 名,２年生 398 名,３年生 460 名)を対象に調査を行い，そのなかからいじめ



























































































































４．お金やものをとられる       (α=.716) .739 .149 .568
５．ものを隠される・こわされる .721 .142 .540
３．たたかれる・けられる・おどされる .600 -.095 .369
７．いやなことや使いはしりをさせられる .486 .336 .349
６．悪いうわさを流される 　　　(α=.619) .204 .673 .495
２．無視・仲間はずれ -.087 .549 .309
１．悪口・からかい .096 .369 .145
２乗和 1.921 1.254
寄与率（％） 26.6 16.1 42.7
- 55 -

























































































































２年生 416名，３年生 414名)の計 1288名(男子 659名，女子 629名)を対象に調査を行い，
そのなかからいじめ被害経験があると答えた生徒 291 名(男子 168 名，女子 123 名)のなか























































6.ものをかくされる・こわされる       (α=.78) .560 .243
7.悪いうわさを流される -.034 .725
2.無視・仲間はずれ -.091 .663
















それぞれ 52.66%，39.39%であった(Table 6-3，Table 6-4)。α係数を算出したところ，.91
Table 6-2 「被害内容３群」の比較
第１クラスタ 第２クラスタ 第３クラスタ F値 多重比較
（被害小群） (心理被害群） (被害大群）
n 67 134 44
身体・物理的被害内容 1.49(.39) 1.37(.36) 3.0１(.58) 268.50*** 3>1,2


















7.日曜日の夜，また明日から学校かと思うと気が重くなる(*)       (α=.91) -.526 .277
２乗和 5.27
寄与率(%) 52.66










5.私には，自慢できるところがあまりない(*)    (α=.83) -.411 .169
２乗和 3.15
寄与率(%) 39.39
                (*)は逆転項目
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らかの解決がなされたと認知していることが明らかとなった。その一方で，“完全に解決




































　　　　　　　１．全然していない　　　　２．少し解決　　　　　３．かなり解決　　　　　　４．完全解決 　５．被害無経験 F 多重比較
男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 男子 女子 解決 性 交互作用
n 37 14 45 48 34 25 37 34 487 502
学校享受感 2.13 1.84 2.48 2.15 2.53 2.50 2.79 2.85 2.74 2.79 18.42*** 1.97 1.87 1,2<4,5 ； 1<3
SD 0.73 0.85 0.81 0.77 0.76 0.74 0.73 0.73 0.69 0.78
自尊感情 2.39 1.67 2.46 2.01 2.48 2.06 2.36 2.13 2.69 2.37 16.70*** 53.30*** 1.46 男>女
SD 0.75 0.53 0.75 0.57 0.71 0.72 0.68 0.56 0.54 0.54 1,2,3,4<5
*** p<.001
Table 6-6　「被害内容３群」・性による「いじめ被害解決」の違い
             １．被害小群          ２．心理被害群         ３．被害大群 F 多重比較
男子 女子 男子 女子 男子 女子 ３群 性 交互作用
n 52 15 55 79 30 14
いじめ被害解決 2.67 3.13 2.53 2.61 1.90 1.95 8.48*** 2.16 0.58 1,2>3































































































































































































学校欠席の程度を明らかとするために，「1998 年４月から同年 12 月までのおおよその欠
席日数(１項目)」を５件法（０～４日（1点），５～ 10日（2点），11日～ 20日（3点），21

























(1)0～ 4日 (2)5～ 10日 (3)11～ 20日 (4)21～ 30日 (5)31日以上 合計
人数 338 56 12 7 4 417














F１ F２ h ２
⑧相談できる友だちがいると思う (α= .845) .822 .159 .702
③気持ちをわかってくれる友だちがいると思う .811 .216 .705
①仲のよい友だちがいると思う .691 .184 .511
⑦友だちとの会話は楽しいと思う .654 .135 .446
⑤友だちは多いほうだと思う .572 .116 .340
②相談できる先生がいると思う (α= .852) .170 .823 .706
⑥気持ちをわかってくれる先生がいると思う .168 .821 .702
④先生との会話は楽しいと思う .195 .731 .573
２乗和 2.662 2.023
寄与率(%) 33.3 25.3 58.6
Table 7-3 登校への価値に関する因子分析（バリマックス回転後）
F１ F２ h ２
⑥将来のために学校へ行っている (α= .751) .830 .170 .718
②高校へいくために学校へ行っている .678 .241 .517
④勉強がおくれたくないから学校へ行っている .529 .266 .351
①学校に行くことは当然 (α= .632) .126 .908 .840
⑤病気やけが以外で学校を休むことはよくない .224 .405 .215
③いやでも学校へは行かねばならない .200 .365 .173
２乗和 1.534 1.279
























N群(n=62) H群(n=52) t値 L群(n=338) H群(n=23) t値
対友人適応 .22(.88) -.36(1.19) 2.98 ＊＊ .04(.91) -.20(.95) 1.22
対教師適応 .08(.98) -.14(1.04) 1.17 .00(.92) .20(.94) 1.01
学習理解 3.15(1.01) 2.50(1.18) 3.14 ＊＊ 2.87(.99) 2.96(1.02) .42
道具的価値 .21(.79) -.10(1.03) 1.81 -.01(.87) -.07(.84) .33
規範的価値 .24(.92) -.34(1.05) 3.10 ＊＊ .06(.09) -.37(1.18) 2.17 ＊




















と 1997 年の欠席率を調査(未刊)したところ，1991 年 2.18 ％，1997 年 2.04 ％であり，長
岡（1995）とほぼ同様の結果であった。その一方で，諸外国の欠席率は一般に日本に比べ
高い。例えば，アメリカでは州によって差があるものの，全米平均６％から８％程度
(Dejnozka ＆ Kapel，1982；U.S.Department of Education，1996)，また 2002年のスコットラ






































































































公立中学校１校の生徒，計 259名（有効回答 223名，86.1％。男子 94名，女子 124名，
未記入５名。１年生 70名，２年生 82名，３年生 71名），公立高等学校１校の生徒，計 303
















































































いじめ」被害者では「同じ学年」が 81.4 ％と最も多く，次いで「分からない」が 8.2 ％，
「違う学年」が 3.7％，「違う学校」が 0.6％であった。「ネットいじめ」被害群者では，「同
じ学年」が 63.2％と最も多く，次いで「分からない」が 23.8％，「違う学校」が 5.2％，「違






(n =131) (n =125)
有 無 有 無 頻度 頻度
（1）ケータイやパソコンのメールで悪口を 74 436 80 430 36 47
　　直接送る。 (14.5) (85.5) (15.7) (84.3) (27.5) (37.6)
（2）ケータイやパソコンのメールで、悪口や 64 446 71 439 41 50
　　写真を他人に送る。 (12.5) (87.5) (13.9) (86.1) (31.3) (40.0)
(3)ケータイやパソコンの掲示板、ブログ、
　　プロフなどで、傷つけるような書き込み 53 457 45 465 30 20
　　をする。 (10.4) (89.6) (8.8) (91.2) (22.9) (16.0)
(4)ケータイやパソコンを使っておどす。 26 484 10 500 13 1
(5.1) (94.9) (2.0) (98.0) (9.9) (5.6)
　　　　　　　　　　（　）内は項目別のパーセント



























































































































ネット ネット ネット ネット
両経験群 被害経験群加害経験群 無経験群
0.65 0.54 0.30 0.21 27.4
***
(0.51) (0.48) (0.40) (0.37)
0.50 0.28 0.41 0.16 32.99
***
(0.56) (0.39) (0.51) (0.36)
0.65 0.54 0.30 0.21 15.87
***
(0.71) (0.71) (0.62) (0.54)
0.91 0.45 0.87 0.32 53.19
***
(0.60) (0.42) (0.47) (0.38)
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